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angewandte Chemie,

man, daB in der Tat bereits auf einer Anzahl von
— insbesondere deutschen — Hiittenwerken in der
Weise verfahren wird, dafl die Energie der Gicht-
gase in elektrische Energie umgewandelt zur Raffi-
nation von Eisen Verwendung findet, so ist es
sicherlich von der grofiten Bedeutung fiir die Elek-
trometallurgie des Eisens, sich iiber die Verénde-
rungen, die das G ayleysche Verfahren im Ge-
folge haben wird, klar zu werden. Da dieses mit
trockener Gebldseluft arbeitet, so dafl die Warme-
energie sich verringert, die frither fiir das mit der
feuchten Gebldseluft in den Hochofen kommende
Wasser aufgewendet werden muflte, so verringert
sich auch die dem Ofen zuzufiihrende Koksmenge
pro Tonne Eisen, und es ist anzunehmen, daf} sich
damit auch die der Gicht der Hochdfen entstrémende
Gasmenge verringern wird. Es wiirden also in allen
Betrieben, die das G ayleysche Verfahren ein-
fithren, geringere Energiemengen fiir die elektrische
Raffination zur Verfiigung stehen. Rossi weist
nun an der Hand ausfiihrlicher Berechnungen und
Darlegungen nach, indem er sich gleichzeitig auf die
Autoritiat B e 11s stiitat, dal die Verwendung einer
geringeren Koksmenge bei einer Tonne Eisen nicht
notwendigerweise auch ein geringeres Gasgewicht
nach sich ziehen miisse, sondern dall bei reichen
Erzen sogar eine Erhohung der Gasmenge eintritt.

Zum letzten Male
die Schwefelbestimmung im Pyrit.

Von M. Dexnstepr und F. Hassues.
(Eingeg. den 22./11. 1906.)

Auf die in Heft 44 dieser Zeitschrift 19,
1854 (1906) enthaltene Erwiderung von Lunge
auf unsere Mitteilung auf S. 1686 haben wir,
soweit sie sachlicher Natur ist, folgendes zu ent-
gegnen :

Wer die Pyritangelegenheit von Anfang an
aufmerksam verfolgt hat, wird erkennen, dafl der
von Lunge geriigte Wirrwarr nicht durch uns
entstanden ist.

Entgegen der Behauptung Lunges, da8
man nicht mehr das Recht habe, Abweichungen von
mehr als 0,19, im Schwefelgehalt als leicht vor-
kommend anzusehen, und dafB die gefundenen Dif-
ferenzen durch seine und die Arbeiten von Hin t z
und W e b e r aufgeklirt seien, sprechen G. Lunge
und R. Stierlin selbst im Berichte der Inter-
nationalen Analysenkommission S. 383 (1906) noch
immer von ,,ganz vereinzelten grofleren Abweichun-
gen“, ,,deren Ursache bisher nicht
klargestellt werden konnte*, und in
einer Fullnote: ,,auch nach den neuesten Erfah-
rungen der Herren Hin tz und Weber bekam
bei der Untersuchung desselben Pyrits doch der
eine Assistent 48,629, der andere nur 48,419, ...*.

Ob die erwihnten, noch nicht aufgeklarten Ab-
weichungen wirklich nur so ganz vereinzelt vor-
kommen, a8t sich aus der verhéltnismafig kleinen
Zahl von Analysen nicht mit Sicherheit folgern,
jedenfalls sprechen die groBen Differenzen, bis 0,839,
bei der Analyse des internationalen Pyritmusters,

nicht dafiir, denn das sind Differenzen, die durch
die von Herrn Lunge angenommenen Fehler-
quellen allein nicht erklért werden. Auflerdem miifite
Herr Lunge doch noch den Nachweis fithren,
daB die Herren mit den hohen Zahlen durch schnel-
len Zusatz des Chlorbaryums, die mit den niedrigen
Zahlen umgekehrt gefillt haben.

Da diese Analysen, wie Herr Lunge selbst
sagt, von hervorragenden Chemikern ausgefiihrt
worden sind, so liegen die Differenzen nicht an
den Chemikern, sondern an der Methode. Wir
haben keinen Grund, von unserer Ansicht abzu-
gehen, daB dic jetzt noch unaufgeklirten Diffe-
renzen durch die Bildung von basischem Ferri-
sulfat verursacht werden.

Wenn Herr Lun g e uns vorwirft, wir hétten
vergessen, daf nach beiden Methoden nur der ,,nutz-
bare‘ Schwefcl bestimmt werde, so hat er iiber-
sehen, daf} wir nur von dem ,,internationalen Pyrit-
muster gesprochen haben, das nur ,,nutzbaren‘
Schwefel enthielt; wie man in anderen Fillen zu
verfahren hat, geht aus unseren Abhandlungen
hervor1).

Herr Lun ge sagt weiter, wir hitten nicht
»gezeigt', sondern nur ,,behauptet, daB wir bei
der Verbrennung zu genauen Resultaten gekommen
seien, weil wir keine Zahlenbelege bringen; sie sind
nur, um Raum zu sparen, weggelassen worden.
Natiirlich haben wir bei beiden Methoden nicht
absolut genau dieselben Zahlen gefunden, sondern
innerhalb der angegebenen Grenzen von 48,69 bis
48,869, Im iibrigen kann man, streng genommen,
in einer Zeitschrift doch immer nur ,,behaupten‘’
und nicht ,,zeigen*. Wenn Herrn L u n g e sein Weg
wieder einmal nach Hamburg fithrt, sind wir jedoch
auch mit Vergniigen bereit, zu ,,zeigen®.

Herr Lunge beschwert sich, dal man kein
Wort davon hére, ob wir bei unseren Analysen
»genaue Kontrollversuche mit den verwendeten
Reagenzien‘ angestellt hiitten; wir halten das fiir
selbstverstédndlich, oder darf man bei Herrn Lunge
voraussetzen, dall er, wenn er das Gegenteil nicht
besonders erwihnt, mit unreinen oder nicht ge-
priiften Reagenzien arbeitet? Die Frage, ob sich
fiir die Pyritanalyse die L un g e sche oder die von
uns angegebene Verbrennungsmethode besser eigne,
kann natiirlich nicht durch Worte, sondern nur
durch Versuche solcher Chemiker entschieden wer-
den, die beide Methoden beherrschen!

Wir hoffen, dafl doch der eine oder der andere
Fachgenosse die beiden Methoden einer vergleichen-
den Priifung unterzichen wird.

Im ibrigen sehen wir nicht ein, wie ,,Verwir-
rung und Schaden im Pyrithandel”“ angerichtet
werden kann, wenn man zur Schwefelbestimmung
statt einer anerkanntermafBen mit einem noch un-
aufgeklirten Fehler behafteten technischen eine ge-
naue Resultate liefernde wissenschaftliche Methode
anwendet.

1} Man verzeihe uns die ,,ungehérige Reklame*,
wenn wir auch auf die zweite Auflage der Anleitung
zur vereinfachten Elementaranalyse, Hamburg
1908, hinweisen, worin die Pyritanalyse genau
besprochen ist.



